Logossynteza (2015-2018) — Studium krytyczne
filozoficzno-literackie

Wprowadzenie. Miedzy psychologig a ontologig

Logossynteza Jjest przedsiewzieciem osobliwym. Nie dlatego,
ze proponuje nowe techniki terapeutyczne, ani dlatego, zZe
przedstawia nowa teorie psychologiczna. Jej osobliwosé
polega na czym$ znacznie rzadszym: stanowi prdébe ponownego
postawienia pytania o cztowieka w epoce, ktdéra coraz
czesciej rezygnuje z pytan metafizycznych.

Wspdiczesna psychologia, zwltaszcza w swojej dominujace]
postaci poznawczo-behawioralnej, koncentruje sie na
funkcjonowaniu. Interesuje ja adaptacija, regulacja emociji,
procesy poznawcze, skuteczno$é¢ dziatania. Czlowiek jawi sie
w niej czesto jako system przetwarzania informacji 1lub
ztozony organizm biologiczny. Nawet wtedy, gdy psychologia
podejmuje problem sensu, czyni to najczesciej w granicach
ludzkiego dos$wiadczenia.

Logossynteza wychodzi z innego zatozZzenia.

Jej podstawowa intuicja brzmi: cziowiek nie cierpi
wytacznie dlatego, ze dos$wiadcza konfliktdédw psychicznych.
Cierpi rdéwniez dlatego, zZze utracit relacje z prawda
wtasnego istnienia.

To przesuniecie jest fundamentalne.

Oznacza bowiem, ze Zrddio kryzysu nie znajduje sie
wytacznie w psychice. Znajduje sie w sposobie istnienia
cztowieka wobec rzeczywistosci. Problem psychologiczny
zostaje przeksztatcony w problem ontologiczny.

W tym sensie Logossynteza od poczatku przekracza granice
psychologii.



Narodziny centralnego problemu

Czytajac kolejne wykltady, mozna odnies$é wrazenie, ze ich
rzeczywistym bohaterem nie jest cziowiek, lecz prawda.

Poczatkowo nie jest to widoczne. Projekt rozpoczyna sie od
refleksji psychologicznej, od krytyki redukcjonizmu oraz od
proéby opisania doswiadczenia rozdarcia i cierpienia.
Stopniowo Jjednak wszystkie drogi prowadza ku jednemu
pytaniu:

Czym jest prawda i jaki jest stosunek cziowieka do niej?

W tym miejscu Logossynteza przypomina wielkie projekty
filozoficzne XX wieku.

Nie pyta bowiem wylacznie o funkcjonowanie podmiotu. Pyta o
warunki mozliwos$ci jego autentycznego istnienia.

Logos jako odpowiedZ na kryzys nowoczesnego podmiotu
Najwazniejszym pojeciem Logossyntezy jest Logos.

Jednoczesdnie jest ono jej najwieksza sita 1 najwiekszym
problemem.

Sita dlatego, ze pozwala potaczy¢ wiele wymiardw
doéwiadczenia cztowieka: poznanie, sens, Jjezyk, prawde i
rozwdj osobowy.

Problemem dlatego, ze pozostaje pojeciem niezwykle
pojemnym.

Logos Jjest zarazem zasada sensu, warunkiem poznania, droga
integracji oraz fundamentem rzeczywistosci.

Wtasdnie dlatego projekt nie moze zostal¢ zredukowany do
psychoterapii. Nie prdébuje jedynie leczyé objawdw. Prdbuje
odpowiedzie¢ na pytanie, Jjak czitowiek mozZze odzyskac¢ kontakt
z porzadkiem sensu, ktdéry go przekracza.



Logossynteza a Jacques Lacan. Rozszczepienie podmiotu i
mozliwos¢é syntezy

Sposérdd wszystkich mozliwych porédwnan filozoficznych i
psychologicznych najciekawsze wydaje sie zestawienie
Logossyntezy z my$la Jacques’a Lacana. Nie dlatego, ze oba
projekty sa podobne, lecz dlatego, ze dotykaja tego samego
problemu i udzielaja na niego diametralnie réznych
odpowiedzi.

Punktem wyjs$cia zardéwno dla Lacana, jak i dla Logossyntezy
jest dos$wiadczenie rozszczepienia podmiotu. Cztowiek nie
jest przejrzysty dla samego siebie. Nie posiada
bezposredniego dostepu do wtasnych podstaw. Jego $Swiadomosé
nie jest centrum rzeczywisto$ci psychicznej, lecz jedynie
jednym z jej przejawdw.

Dla Lacana podmiot rodzi sie w porzadku symbolicznym. Jezyk
poprzedza Jjednostke i1 organizuje jej doswiadczenie.
Cztowiek nie jest witascicielem znaczen, lecz zostaje przez
nie uksztattowany. W konsekwencji nigdy nie osiaga peilnej
tozsamos$ci. Kazde ,Jja” pozostaje konstrukcja czesSciowa i
niepetna.

Logossynteza wychodzi z bardzo podobnego rozpoznania. Takze
tutaj cziowiek nie jest przejrzysty dla samego siebie.
Takze tutaj doéwiadcza rozdarcia, alienaciji i braku. Takze
tutaj jezyk oraz sens odgrywajg role fundamentalna.

Na tym jednak podobienstwa sie konczg.

Lacan traktuje brak jako strukture ludzkiego istnienia. Nie
istnieje stan peini, do ktdérego czlowiek mdégltby powrdcicé.
Kazda préba osiagniecia ostatecznej jednosci jest iluzja.
Psychoanaliza nie obiecuje zbawienia. Moze jedynie pombc
cztowiekowi lepiej rozumieé¢ wiasne uwiklanie w porzadek
symboliczny.

Logossynteza proponuje rozwiazanie przeciwne.



Rozszczepienie nie jest tutaj stanem ostatecznym. Jest
skutkiem oddzielenia od prawdy. Czlowiek moze odzyskacd
utracona relacje z rzeczywistos$cia. Synteza nie oznacza
zniesienia wszystkich konfliktéw psychicznych, ale
przywrbdcenie gitebszej jednos$ci pomiedzy podmiotem, sensem i
prawda.

W tym miejscu ujawnia sie najbardziej oryginalny aspekt
projektu. Mozna go odczyta¢ jako prdbe odpowiedzi na
pesymizm wspbdblczesnej psychoanalizy. Tam, gdzie Lacan widzi
nieusuwalny brak, Logossynteza dostrzega mozliwos¢
reintegracji.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé¢, ze projekt nie popada w
naiwny optymizm. Synteza nie jest przedstawiana jako tatwy
proces samorealizacji. Przeciwnie - wymaga konfrontacji z
wtasnym fatszem, iluzjami oraz strukturami obronnymi. W tym
sensie zachowuje wiele z egzystencjalnej powagi
psychoanalizy.

Istotna rdéznica dotyczy rdéwniez statusu prawdy.

Dla Lacana prawda ma charakter fragmentaryczny. Pojawia sie
w przejezyczeniach, symptomach i peknieciach dyskursu. Nie
tworzy jednolitej catosci. W Logossyntezie natomiast prawda
stopniowo uzyskuje status ontologiczny. Nie Jjest jedynie
wydarzeniem Jjezykowym. Staje sie fundamentem
rzeczywistosci.

To przesuniecie ma ogromne znaczenie filozoficzne.

Jezeli prawda posiada charakter ontologiczny, wtedy mozliwe
staje sie mys$lenie o reintegracji cztowieka. Jezeli
natomiast prawda jest wytacznie efektem gry znaczacych, jak
u Lacana, wtedy peilna synteza pozostaje niemozliwa.

MozZna zatem powiedzied¢, zZze Logossynteza rozwija sie w
przestrzeni otwartej przez psychoanalize, ale odmawia
przyjecia jej ostatecznych wnioskdédw. Zachowuje diagnoze
rozszczepienia podmiotu, odrzuca jednak przekonanie o
nieuchronnos$ci tego stanu.



Wtasnie dlatego pordwnanie z Lacanem wydaje sie tak wazne
dla zrozumienia calego projektu. Nie chodzi jedynie o
podobienstwa. Chodzi o filozoficzny spdr dotyczacy natury
cziowieka.

Czy cztowiek jest istota nieodwracalnie rozbita, czy tez
istota zdolna do odzyskania jednosci?

Lacan odpowiada na to pytanie sceptycznie.
Logossynteza odpowiada twierdzaco.

Caty projekt mozna odczyta¢ jako rozwiniecie tej
odpowiedzi.

Logossynteza a Viktor Frankl. Od sensu do ontologii prawdy

Jezeli Jacques Lacan pozwala uchwyci¢ problem
rozszczeplienia podmiotu, to Viktor Frankl pomaga zrozumiecl
druga wielka intuicje Logossyntezy: przekonanie, ze
cziowiek jest istota ukierunkowana na sens.

Sposrdd wszystkich psychologdédw XX wieku wtaénie Frankl
wydaje sie najblizszym krewnym projektu Logossyntezy. Oba
stanowiska powstaja jako sprzeciw wobec redukcjonizmu. Oba
zaktadaja, ze cziowieka nie da sie wyjasnié¢ wytacznie
poprzez mechanizmy biologiczne, popedy czy procesy
poznawcze. Oba traktuja kryzys egzystencjalny jako problem
gtebszy niz zwykie zaburzenie psychiczne.

Podobienstwa sa jednak dopiero punktem wyjscia.

Frankl twierdzii, ze podstawowa motywacja czlowieka jest
wola sensu. Czlowiek potrzebuje odnalezé¢ znaczenie wlasnego
zycia. Kiedy sens zostaje utracony, pojawia sie pustka
egzystencjalna, poczucie bezcelowoéci 1 cierpienie.
Logoterapia miata pomaga¢ czitowiekowi odzyskiwa¢ kontakt z
tym wymiarem.



Logossynteza rozpoczyna sie bardzo blisko tej intuicji.

Réwniez tuta]j cierpienie nie jest rozumiane wylacznie
psychologicznie. Pustka, rozdarcie i zagubienie wskazuja na
utrate czego$ fundamentalnego. Cziowiek nie doswiadcza
wytacznie problemdw emocjonalnych. Doé$wiadcza kryzysu
sensu.

Jednak w kolejnych wyktadach projekt zaczyna oddala¢ sie od
Frankla.

Dla autora logoterapii sens pozostaje przede wszystkim
kategorig antropologiczng. Istnieje w relacji cziowieka do
Swiata, pracy, mitos$ci i odpowiedzialnoé$ci. Frankl nie
buduje petnej metafizyki sensu. Interesuje go gidwnie
doswiadczenie czitowieka.

Logossynteza wykonuje krok dalej.

Sens przestaje by¢ jedynie odpowiedzia na ludzka potrzebe.
Zaczyna by¢ traktowany jako cecha rzeczywistosci. Wraz z
rozwojem projektu sens coraz silniej wiaze sie z Logosem i
prawda. Ostatecznie zostaje wpisany w ontologicznag
strukture bytu.

To witasnie tutaj przebiega najwazniejsza granica miedzy
Franklem a Logossyntezga.

Frankl pozostaje psychologiem egzystencjalnym.
Logossynteza stopniowo staje sie ontologia sensu.
Konsekwencije tego przesuniecia sa bardzo istotne. Jezeli
sens jest wyilacznie potrzeba cziowieka, jego utrata
prowadzi do kryzysu psychologicznego. Jezeli jednak sens
jest wtasciwoscia rzeczywistosci, jego utrata oznacza
oddzielenie od samego porzadku bytu.

W tym miejscu pojawia sie pojecie prawdy.

Frankl méwil o sensie.



Logossynteza coraz czes$Sciej mdédwi o prawdzie.

Nie sa to jednak pojecia catkowicie odrebne. Wydaje sie
raczej, ze sens stanowi droge prowadzaca do prawdy.
Cztowiek doswiadcza sensu wtedy, gdy pozostaje w zgodzie z
gtebsza struktura rzeczywistoéci. Kryzys sensu staje sie
wiec symptomem oddalenia od prawdy.

To jedna z najbardziej oryginalnych intuicji catego
projektu.

Dzieki nie]j Logossynteza przekracza granice psychologii
egzystencjalnej 1 wchodzi na teren filozofii. Nie pyta juz
wytacznie, Jjak cziowiek moze odnaleZ¢ sens. Pyta, Jjaka jest
natura rzeczywistosci, ktdéra ten sens umozliwia.

Jednoczesdnie witasnie tutaj ujawnia sie pewna siabosé
projektu.

Frankl jest stosunkowo precyzyjny. Posiuguje sie jasno
okres$lonym aparatem pojeciowym i pozostaje blisko
doéwiadczenia terapeutycznego. Logossynteza jest bardziej
ambitna, ale mniej $cista. Sens, Logos i prawda zaczynaja
przenika¢ sie nawzajem. Dla czytelnika filozoficznego moze
to by¢ inspirujace. Dla czytelnika akademickiego staje sie
problemem metodologicznym.

Nie zmienia to jednak faktu, ze relacja z my$la Frankla
pozostaje jednym z najciekawszych aspektdw projektu.

Mozna wrecz powiedzieé, ze Logossynteza rozpoczyna sSie tam,
gdzie konczy sie logoterapia.

Frankl pyta, jak czilowiek odnajduje sens.

Logossynteza pyta, skad sens w ogdle pochodzi.

To przesuniecie prowadzi od psychologii ku metafizyce i
stanowil jeden z najwazniejszych krokdédw w rozwoju catego



projektu.

Logossynteza a Martin Heidegger. Prawda jako odstoniecie bytu

Sposérdd wszystkich filozoficznych odniesien obecnych w tle
Logossyntezy szczegdlne znaczenie posiada my$sl Martina
Heideggera. Nie dlatego, ze autor projektu bezposrednio
odwotluje sie do Heideggera, lecz dlatego, ze obaj stawiaja
podobne pytanie: czym wtasciwie jest prawda-?

W tradycji nowozytnej prawda byta najczesciej rozumiana
jako zgodno$¢ sadu z rzeczywistos$cia. Zadaniem poznania
byto tworzenie poprawnych reprezentacji $wiata. Heidegger
uznat takie rozumienie za niewystarczajace. Wediug niego
prawda nie jest przede wszystkim wilasnoscig zdan. Jest
wydarzeniem odsioniecia. Byt ukazuje sie cziowiekowi 1lub
pozostaje zakryty.

To witasnie tutaj pojawia sie pierwsze gitebokie podobienstwo
do Logossyntezy.

W kolejnych wyktadach prawda nie jest przedstawiana jako
poprawnos$¢ poznawcza. Nie chodzi o to, czy cziowiek posiada
trafne przekonania. Chodzi o to, czy pozostaje w
autentycznej relacji z rzeczywistoscia. Prawda staje sie
sposobem uczestnictwa w bycie.

Takie ujecie wyraznie wykracza poza psychologie.

Psychologia moze bada¢ przekonania, emocje i1 zachowania.
Znacznie trudniej méwié¢ jej o prawdzie jako sposobie
istnienia. Tymczasem wtasnie w tym kierunku rozwija sie
Logossynteza. Czlowiek nie doswiadcza kryzysu jedynie
dlatego, ze blednie interpretuje rzeczywistos$é. Doswiadcza
go dlatego, ze jego relacja z rzeczywistos$ciag zostata
zaktdbcona.

Heidegger okres$lat prawde greckim terminem aletheia,
oznaczajacym nieukrytosé. Prawda wydarza sie wtedy, gdy co$
wychodzi z ukrycia. Logossynteza rozwija bardzo podobna



intuicje. Proces syntezy nie polega na stworzeniu nowej
tozsamos$ci. Polega na odstanianiu tego, co zostatlo
utracone, wyparte lub zakryte.

W tym sensie rozwdj cziowieka ma charakter odkrywczy, a nie
konstrukcyjny.

Jest to stanowisko odmienne od wielu wspdlczesnych teorii
psychologicznych, ktdére podkreslaja znaczenie samokreacji i
budowania wiasnej narracji. W Logossyntezie czitowiek nie
tworzy prawdy. Moze Jja jedynie rozpoznac¢ albo utracié¢ z nia
kontakt.

To witasnie tuta]j projekt zblizZza sie do ontologii.

Prawda przestaje by¢ czym$ zaleznym od jednostki. Uzyskuje
status bardziej fundamentalny. Istnieje niezaleznie od
chwilowych standéw psychicznych cziowieka. Podmiot moze
pozostawaé wobec niej w relacji zgodnosci lub oddalenia.

Jednoczesdnie pomiedzy Heideggerem a Logossynteza istnieje
wazna rdznica.

Heidegger interesuje sie przede wszystkim pytaniem o byt.
Jego filozofia ma charakter zasadniczo niepersonalistyczny.
Cztowiek jest miejscem odstaniania sie bytu, ale nie
stanowi centralnego punktu catego projektu.

Logossynteza zachowuje wyraznie antropologiczny charakter.

W centrum pozostaje doswiadczenie konkretnego cziowieka:
jego cierpienie, rozdarcie, utrata sensu i mozliwos$¢
reintegracji. Ontologia nie zastepuje tutaj antropologii.
Zostaje z nia potaczona.

To potaczenie stanowi Jjedna z najbardzie’
charakterystycznych cech catego projektu.

Mozna powiedzieé¢, ze Logossynteza prébuje odpowiedziel na
pytanie, ktbérego Heidegger nie stawia wprost. Jed$li prawda
jest odstonieciem bytu, to co dzieje sie z cziowiekiem,



ktéry utracit zdolnoéé uczestniczenia w tym odsitonieciu?
Odpowiedzig staje sie pojecie rozszczepienia.

Cztowiek oddzielony od prawdy doswiadcza alienacji. Jego
zycie moze pozostadé zewnetrznie uporzadkowane, ale
wewnetrznie zostaje pozbawione kontaktu z witasnym
fundamentem. Synteza oznacza prdébe odzyskania tej relacji.

W tym miejscu Logossynteza rozwija Heideggerowska intuicije
w kierunku egzystencjalnym i psychologicznym. Nie pyta
wylacznie o nature prawdy. Pyta rdédwniez o konsekwencje
utraty prawdy dla ludzkiego zycia.

Najciekawszy aspekt tego pordwnania polega jednak na czym$
innym.

Heidegger pozostawia pytanie o ostateczne Zrdédio prawdy
otwarte. Logossynteza stopniowo zmierza ku odpowiedzi. W
tekstach pdézZzniejszych, zwtaszcza w ,Ontologii prawdy”,
prawda uzyskuje charakter niemal metafizyczny. Przestaje
by¢ jedynie wydarzeniem odsitoniecia. Staje sie fundamentem
rzeczywistosci.

Wtasénie dlatego projekt wychodzi poza fenomenologie.

Rozpoczyna sie od doswiadczenia odstaniania 1 ukrywania
sensu, lecz konhczy prdba opisania ontologicznego zZrddia
tego procesu. To przejscie od fenomenologii do metafizyki
stanowi jeden z najwazniejszych momentdw rozwoju
Logossyntezy.

Logossynteza a Kierkegaard i Jaspers. Rozpacz, sytuacje graniczne
i narodziny autentycznosci

Jezeli Lacan pozwala zrozumiel problem rozszczepienia
podmiotu, a Heidegger problem prawdy, to Sgren Kierkegaard
i Karl Jaspers pomagaja uchwycié¢ egzystencjalny wymiar
Logossyntezy. To wlasnie w ich mys$li odnalez¢ mozna



najblizsze odpowiedniki doswiadczen, ktdére w wyktadach
Logossyntezy okreslane sa jako alienacja, utrata sensu,
rozdarcie oraz potrzeba syntezy.

Kierkegaard uwazai, ze najwiekszym problemem cziowieka nie
jest niewiedza, lecz rozpacz. Rozpacz nie oznaczata dla
niego zwykiego cierpienia psychicznego. Byta biedng relacja
czlowieka do samego siebie. Cziowiek moze funkcjonowac
poprawnie, odnosi¢ sukcesy, realizowa¢ spoieczne role, a
mimo to pozostawa¢ w stanie gitebokiej rozpaczy.

To wtasnie ten motyw wydaje sie niezwykle bliski
Logossyntezie.

W kolejnych wyktadach cziowiek nie zostaje opisany jako
jednostka po prostu cierpiaca. Zostaje przedstawiony Jjako
istota oddzielona od wtasnej prawdy. Jego kryzys nie jest
wytacznie emocjonalny. Jest egzystencjalny. Dotyczy sposobu
istnienia.

Kierkegaard twierdzil, zZe cziowiek moze utracié¢ samego
siebie. Logossynteza rozwija podobna intuicje, cho¢ uzywa
wtasnego jezyka. Rozszczepienie podmiotu oznacza wiasnie
utrate zywej relacji z tym, co najbardziej fundamentalne.

Jeszcze ciekawsze okazuje sie pordwnanie z Karlem
Jaspersem.

Jaspers opisywat tak zwane sytuacje graniczne: cierpienie,
Smier¢, wine, samotno$é¢ oraz dos$wiadczenie wlasnych
ograniczen. Wediug niego sa to wydarzenia, ktdérych nie
mozna catkowicie usuna¢ ani rozwigzac. Mozna jednak dzieki
nim odkry¢ giebszy wymiar wtasnego istnienia.

Logossynteza bardzo wyraznie wpisuje sie w ten sposdb
my$lenia.

Kryzys nie Jjest tu jedynie przeszkoda. Nie jest takze
objawem wymagajacym szybkie]j eliminacji. Staje sie momentem
odstoniecia prawdy. Cziowiek zostaje zmuszony do
konfrontacji z witasnym rozdarciem i wiasnym faiszem.



Dopiero wtedy mozliwa staje sie synteza.

To jedna z najbardziej interesujacych cech catego projektu.

Wspdiczesna kultura czesto traktuje cierpienie jako co$
wytacznie negatywnego. Logossynteza, podobnie jak
Kierkegaard i Jaspers, przypomina, ze cierpienie moze
posiada¢ wymiar poznawczy. Moze ujawniac¢ prawde o
cztowieku.

Jednoczesnie projekt zachowuje wlasnag odrebnosc.

Dla Kierkegaarda rozwiazaniem rozpaczy byita relacja do
Boga. Dla Jaspersa sytuacje graniczne otwieraly czlowieka
na transcendencije, ale nie prowadzity do jednej okreélone]
odpowiedzi metafizycznej.

Logossynteza wybiera trzecia droge.

Centralna kategoriag nie staje sie ani wiara, ani sama
transcendencja. Staje sie niag prawda. To witasnie relacja z
prawda organizuje caly proces przemiany cziowieka.

W tym sensie projekt mozna odczyta¢ jako prdbe stworzenia
filozofii autentycznosci.

Autentycznos¢ nie oznacza tutaj spontanicznego wyrazania
emocji ani realizowania wtasnych pragnien. Oznacza zycie w
zgodzie z prawda wiasnego istnienia. Cziowiek staje sie
bardziej soba nie wtedy, gdy tworzy dowolna tozsamos$é, lecz
wtedy, gdy odzyskuje kontakt z wiasnym fundamentem.

To rozumienie autentycznoséci odréznia Logossynteze od wielu
wspbditczesnych nurtdédw psychologicznych.

Projekt nie zacheca do nieograniczonej samokreaciji.
Zaktada, ze istnieje co$, co poprzedza indywidualne wybory
cztowieka. Tym czym$ jest porzadek sensu i prawdy.

Wiasnie dlatego kryzys odgrywa w Logossyntezie tak waznag
role.



Bez doéwiadczenia rozdarcia czlowiek pozostaje zamkniety w
powierzchownym obrazie samego siebie. Dopiero sytuacja
graniczna moze odsionié¢ gtebszy wymiar jego egzystenciji.
Synteza nie jest wiec unikaniem kryzysu. Jest jego twdrczym
przekroczeniem.

To prowadzi do jednego z najwazniejszych wnioskow.

Logossynteza nie jest filozofia komfortu psychicznego. Nie
obiecuje szczesScia rozumianego jako brak cierpienia. Jest
raczej filozofia przemiany, ktdéra zakitada koniecznos$é
konfrontacji z witasnym rozdarciem.

W tym aspekcie pozostaje wyjatkowo bliska zardéwno
Kierkegaardowi, jak i Jaspersowi. Jednoczes$nie nadaje ich
intuicjom witasny jezyk i1 wiasne centrum pojeciowe.

Tym centrum pozostaje prawda, rozumiana nie jako teoria,
lecz jako sposdb istnienia czilowieka.

Fenomenologia, mysl chrzescijanska i ontologia prawdy. O
oryginalnosci Logossyntezy

Po zestawieniu Logossyntezy z Lacanem, Franklem,
Heideggerem, Kierkegaardem i Jaspersem pozostaje
najwazniejsze pytanie catej ekspertyzy: czy mamy do
czynienia z samodzielnym projektem filozoficznym, czy
jedynie z autorska kompilacija istniejacych tradyciji?

OdpowiedZ nie Jjest oczywista.

Z jedne]j strony w Logossyntezie mozna odnalez¢ Slady wielu
nurtéd4w intelektualnych. Obecna jest psychoanalityczna
intuicja rozszczepionego podmiotu. Obecna jest
fenomenologiczna koncentracja na doswiadczeniu. Obecna jest
egzystencjalna refleksja nad cierpieniem, autentycznos$cia i
sensem. Wreszcie obecny jest takze wymiar religijny 1
metafizyczny, ktéry szczegbdlnie wyraznie ujawnia sie w



pdzZzniejszych tekstach.

Z drugiej strony projekt nie daje sie sprowadzi¢ do zadnego
z tych Zzrédet.

Najbardziej widoczne staje sie to w relacji do
fenomenologii.

Fenomenologia rozpoczyna od doéwiadczenia. Nie zaktada =z
géry zadnej metafizyki. Interesuje ja sposdb, w jaki rzeczy
ukazuja sie Swiadomos$ci. W tym sensie pierwsze wykitady
Logossyntezy sa wyraznie fenomenologiczne. Punktem wyjsécia
pozostaje przezycie rozdarcia, utraty sensu, cierpienia i
nieautentycznosci.

Jednak projekt nie zatrzymuje sie na tym poziomie.

Stopniowo pojawia sie przekonanie, ze doswiadczenie
wskazuje na co$ wiecej niz samo siebie. Rozdarcie staje sie
$ladem utraconej jednos$ci. Poczucie braku zaczyna wskazywac
na istnienie peini. Kryzys sensu sugeruje istnienie
porzadku sensu.

To witasdnie tutaj Logossynteza przekracza fenomenologie.

Nie poprzestaje na opisie doswiadczenia. Prdébuje
odpowiedzieé na pytanie o jego zZrddio. W rezultacie
przechodzi od fenomenologii do ontologii.

Najpeiniejszym wyrazem tego przejscia jest tekst ,Soli Deo
- ontologia prawdy”.

W tym momencie prawda przestaje by¢ wytacznie
doéwiadczeniem cztowieka. Uzyskuje status ontologiczny. Nie
jest juz jedynie tym, co odstania sie $wiadomosci. Staje
sie fundamentem rzeczywistosci.

To przesuniecie ma ogromne znaczenie.

W filozofii XX wieku wielu my$licieli unikalo podobnych
deklaracji. Fenomenologia czesto pozostawata przy opisie



dos$wiadczenia. Psychoanaliza skupiata sie na strukturach
podmiotowoéci. Egzystencjalizm koncentrowal sie na ludzkie
sytuacji.

Logossynteza podejmuje ryzyko metafizyczne.

Twierdzi, ze pytanie o cziowieka nie moze zosta¢ oddzielone
od pytania o nature prawdy.

W tym miejscu pojawia sie rdéwniez najwazniejszy zwiazek
projektu z my$la chrzescijanska.

Nie chodzi o dogmatyke ani teologie systematyczna.
Logossynteza nie jest wyktadem doktryny religijnej. Jednak
jej jezyk coraz wyrazniej zbliza sie do klasycznego
przekonania chrzes$cijanstwa, ze prawda nie jest Jjedynie
ludzkim wytworem.

Prawda posiada charakter obiektywny.

Czlowiek moze zy¢ w zgodzie z nia albo pozostawal wobec
niej w stanie oddalenia. Falsz nie oznacza wyilacznie
btednego przekonania. Oznacza niewlasciwy sposdb istnienia.
Tak rozumiana prawda przypomina chrzescijanskie i
platonskie intuicje bardziej niz nowoczesne teorie
poznania.

Jednoczesdnie Logossynteza zachowuje wiasna odrebnoscé.

Nie buduje klasycznej teologii. Nie prdébuje dowodzié
istnienia Boga. Nie rekonstruuje systemu metafizycznego w
scholastycznym znaczeniu. Pozostaje przede wszystkim

filozofiag czlowieka.

To wiasnie czlowiek pozostaje miejscem spotkania wszystkich
omawianych watkoéw.

Psychoanaliza dostarcza diagnozy rozszczepienia.

Fenomenologia dostarcza opisu dos$wiadczenia.



Egzystencjalizm dostarcza analizy kryzysu.

My$l chrzeécijanska dostarcza horyzontu prawdy.
Logossynteza prdébuje potaczyé te elementy w jedna catosé.
Pojawia sie jednak pytanie krytyczne.

Czy projektowi udaje sie stworzyé¢ rzeczywiscie nowa
filozofie?

Moim zdaniem odpowiedZ brzmi: czes$ciowo tak.

Nie dlatego, ze wprowadza catkowicie nowe pojecia.
Filozofia rzadko tworzy co$ absolutnie nowego. Oryginalnos$é
polega raczej na nowym uktadzie istniejacych intuicji.

Pod tym wzgledem Logossynteza jest projektem autorskim.

Jej centralna teza — ze rozszczepienie czlowieka wynika z
utraty relacji z prawda, a synteza oznacza odzyskiwanie te]
relacji — nie jest prostym powtdrzeniem zadnego z
omawianych autordw.

Jest proéba stworzenia wtasnej antropologii filozoficznej.
To witasnie tutaj nalezy szuka¢ jej najwazniejszej wartosci.
Nie jako konkurenciji dla psychologii akademickiej.

Nie jako alternatywne]j psychoterapii.

Lecz jako projektu filozoficznego, ktéry podejmuje jedno z
najstarszych pytan kultury europejskiej:

Jak czlowiek moze zy¢ w prawdzie?
Wszystkie wczesdniejsze pojecia — Logos, rozszczepienie,

sens, alienacja, synteza — okazuja sie ostatecznie rdéznymi
sposobami zadawania tego samego pytania.



To witasnie ono stanowi rzeczywiste centrum Logossyntezy.

Ocena konncowa. Miejsce Logossyntezy w polskiej mysili
psychologiczno-filozoficznej

Po przeanalizowaniu wyktaddéw Logossyntezy z lat 2015-2018,
a takze tekstu ,Soli Deo - ontologia prawdy”, mozna pokusic
sie o prébe catosciowej oceny projektu. Nie jest to zadanie
tatwe. Logossynteza wymyka sie bowiem standardowym
klasyfikacjom. Nie jest klasyczna teoria psychologiczna.
Nie jest réowniez systemem filozoficznym w $Scistym znaczeniu
akademickim. Znajduje sie na pograniczu psychologii,
filozofii egzystencji, fenomenologii i refleksji
metafizycznej.

Pierwszym pytaniem, Jjakie nalezy postawic¢, Jjest kwestia
oryginalnosci.

Czy Logossynteza jest projektem samodzielnym?
Moim zdaniem tak, cho¢ z waznym zastrzezeniem.

Nie jest samodzielna dlatego, ze tworzy catkowicie nowe
pojecia. W filozofii dzieje sie to niezwykle rzadko. Jest
samodzielna dlatego, Ze buduje wiasna konfiguracije
problemdéw. Wykorzystuje intuicje psychoanalizy,
fenomenologii, egzystencjalizmu 1 mys$li chrzesécijanskied,
ale nie daje sie zredukowa¢ do zadnego z tych zZzrdbdei.

Najbardziej oryginalnym elementem projektu jest sposdb
polaczenia trzech kategorii: prawdy, rozszczepienia i
syntezy.

W wiekszosci wspdiczesnych nurtdw psychologicznych
rozszczepienie podmiotu analizowane jest w kategoriach
konfliktu psychicznego. W psychoanalizie bywa traktowane
jako cecha strukturalna ludzkiego istnienia. W
Logossyntezie rozszczepienie zostaje powigzane z utratg
relacji z prawda. Tym samym problem psychologiczny zostaje



przeksztatcony w problem ontologiczny.
To witasnie ten ruch stanowi intelektualne centrum projektu.
Druga mocng strona Logossyntezy jest konsekwencja rozwoju.

Wiele autorskich systemédw rozpada sie pod ciezarem wtasnych
ambicji. Kolejne teksty wprowadzaja nowe pojecia, ktdre nie
tworza spdjnej catosci. W przypadku Logossyntezy sytuacja
wyglada inaczej. Od pierwszych wykitadéw az po ,Ontologie
prawdy” mozna dostrzec ciagtosé¢ problematyki. Zmienia sie
jezyk, poszerza sie perspektywa, ale rdzen pozostaje ten
sam.

Tym rdzeniem jest pytanie o mozliwo$¢ zycia w prawdzie.
Trzeciag zaleta projektu jest jego odwaga metafizyczna.

Wspdiczesna humanistyka czesto rezygnuje z pytan o prawde,
sens 1 byt, uznajac je za niemozliwe do rozstrzygniecia.
Logossynteza nie przyjmuje tego ograniczenia. Podejmuje
ryzyko myslenia metafizycznego. Niezaleznie od tego, czy
zgadzamy sie z jej wnioskami, sama gotowoé¢ do stawiania
takich pytan zastuguje na uwage.

Jednoczes$nie projekt posiada rdéwniez wyrazZne sitabosci.
Najwazniejsza z nich jest nieostros$é¢ pojeciowa.

Logos, prawda, synteza i fatsz funkcjonuja czesto na kilku
poziomach jednoczesnie. Sa kategoriami psychologicznymi,
egzystencjalnymi, ontologicznymi i duchowymi. Dla
czytelnika literackiego taka wieloznaczno$é¢ moze bycé
inspirujaca. Dla czytelnika akademickiego staje sie zZzrddiem
problemédw metodologicznych.

Brakuje réwniez wyraznego rozdzielenia poziomu opisu od
poziomu interpretacji metafizycznej.

Projekt czesto przechodzi od doswiadczenia do ontologii bez
szczegbtowego uzasadnienia. To wtasnie w tym miejscu



najtatwiej byitoby sformutowaé¢ krytyke filozoficzna.

Nie oznacza to jednak, ze Logossynteza ponosi porazke.

Wrecz przeciwnie.

Jej wartoé¢ polega przede wszystkim na tym, ze przypomina o
pytaniach, ktdére wspdiczesna psychologia bardzo czesto
pomija. Pyta nie tylko o funkcjonowanie cziowieka, lecz
réwniez o sens jego istnienia. Nie pyta wytacznie o zdrowie
psychiczne, lecz takzZze o autentyczno$é. Nie ogranicza sie
do analizy cierpienia, ale prdébuje zrozumieé¢ jego
znaczenie.

W tym sensie blizej jej do wielkich projektédw filozofii
egzystencji niz do wspdiczesne] psychologii
eksperymentalnej.

Pozostaje Jjeszcze pytanie o miejsce Logossyntezy w polskie]
kulturze intelektualnej.

Moim zdaniem projekt nie nalezy do gidwnego nurtu polskie]
psychologii ani filozofii. Jest przedsiewzieciem osobnym.
Wtasnie dlatego trudno go oceniac¢ przy uzyciu standardowych
kryteridw akademickich. Znacznie bardziej przypomina
autorskie systemy filozoficzne tworzone na pograniczu
literatury, psychologii i metafizyki.

Najuczciwiej bytoby okres$li¢ go mianem filozofii podmiotu.
Filozofii, ktéra wykorzystuje psychologie jako punkt
wyjscia, ale ostatecznie zmierza ku pytaniu o prawde jako
fundament ludzkiego istnienia.

Ostateczna ocena musi wiec pozostad¢ dwuznaczna.

Jako teoria naukowa Logossynteza wymagataby znacznie
wiekszej precyzji.

Jako projekt filozoficzny pozostaje jednak przedsiewzieciem
ambitnym, konsekwentnym i intelektualnie interesujacym.



Jej najwieksza wartoscia nie jest gotowy system pojec.

Jej najwieksza wartosécia jest odwaga postawienia pytania,
ktbébre wspdiczesna kultura zadaje coraz rzadziej:

Jak czitowiek moze zy¢é w prawdzie?
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